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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
по экологической ситуации, сложившейся вследствие строительства

 гидротехнических сооружений в бассейне реки Кучурган, на 

территории Степановского сельского совета Раздельнянского

 района Одесской области
Состав экспертов:

1. Каракаш И.И., 1947 г. р., специальность: аграрное, земельное, природоресурсовое и экологическое право, стаж работы: 35 лет, место работы: зав. кафедрой аграрного, земельного и экологического права Одесской национальной юридической академии, кандидат юридических наук, г. Одесса
2. Шумило А.М., 1964 г. р., специальность: правоведение, стаж работы: 15 лет, место работы:  Харьковская городская общественная организация «ЭкоПраво-Харьков», кандидат юридических наук, г. Харьков

3. Галушкина Т.П., 1957 г. р., специальность: экономист, стаж работы: 25 лет, место работы: общественная организация «Женщины за окружающую среду», доктор экономических наук, г. Одесса

4. Соколов Ю.Н., 1938 г. р., специальность: гидрология суши, стаж работы:  43 года, место работы: Государственный экологический университет,  доктор технических наук, профессор,  г. Одесса

5. Тромбицкий И.Д., 1954 г. р., специальность: биолог, стаж работы: 28 лет, место работы: директор международной экологической ассоциации хранителей реки «ЭкоТирас», кандидат биологических наук, г. Кишинев (Молдова)
6. Химко Р.В., 1952 г. р., специальность: биолог, стаж работы: 25 лет, место работы: Институт экологии, член Общественного совета при Министерстве охраны окружающей природной среды Украины, г. Киев
7. Зизак В.П., 1936 г. р., специальность: инженер-геолог, стаж работы: 40 лет,  место работы: производственно – коммерческая фирма «Проектгидрострой», г. Одесса. 
1. ВСТУПИТЕЛЬНАЯ (ПРОТОКОЛЬНАЯ) ЧАСТЬ

1.1. Сроки проведения экспертизы: начало "24"ноября 2003 года, окончание "30" июня 2004 года.

1.2. Порядок проведения и форма экспертизы: в соответствие со ст. ст. 33, 41, 42, 43 Закона Украины "Об экологической экспертизе".

1.3. Организация, осуществляющая экспертизу: Всеукраинская экологическая организация "Мама-86", 01001, г. Киев, ул. Михайловская, 22.

1.4. Объект экспертизы: экологическая ситуация, сложившаяся вследствие строительства гидротехнических сооружений в бассейне реки Кучурган на территории Степановского сельского совета Раздельнянского района Одесской области.

Бассейн реки расположен на территории Одесской области и частично на территории Молдовы, длина реки – 119 км, площадь водозабора – 2090 км2, река Кучурган – река общегосударственного значения.

1.5. Сообщение в СМИ: Заявление о проведении общественной экологической экспертизы помещено в газетах "Голос Украины" от 16 декабря 2003 года № 239 (3239), "Одесские Известия" от 9 декабря 2003 года, на сайте www.mama-86.org.ua 
1.6. О проведении экспертизы уведомлены: Одесская облгосадминистрация; Одесская областная Рада; Раздельнянская райгосадминистрация; Раздельнянский райсовет; Степановский сельсовет; Госуправление экологии и природных ресурсов в Одесской области; Главное управление земельных ресурсов в Одесской области.

1.7. Оплата: экспертиза проведена на общественных началах..

1.8. Документы и материалы, рассмотренные при проведении экспертизы:

1. Техническая документация по установлению водоохранных зон и прибрежных полос малых рек и водоёмов Раздельнянского района Одесской области. Книга 1. «УКРЗЕМПРОЕКТ» Договор (наряд – заказ) № 161 от 01.06.1979. Заказчик: областное управление сельского хозяйства облисполкома.

2. Проект образования территории и установления границ Степановского сельского совета Раздельнянского района Одесской области 1992 года. Одесский филиал Украинского научно – исследовательского и проектно – изыскательского института по землеустройству УКРНИИЗЕМПРОЕКТ. Договор № 118 от 03.09.1991. Заказчик: Управление по земельным ресурсам и земельной реформе.

3. Выписка из технического отчёта по перенесению в натуру проекта отвода земельных участков для ведения крестьянских (фермерских) хозяйств на территории Степановского сельского совета Раздельнянского района Одесской области. Одесский филиал института землеустройства Украинской академии аграрных наук. Договор № 16 от 21.02.1993. Заказчик: Одесское отделение Украинского государственного фонда поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств.

4. Приказ Агропромышленного плодоовощного комбината «Одесса» им. Котовского Раздельнянского района Одесской области № 13 от 17.03.1994.

5. Решение 13-й сессии ХХI созыва Степановского сельского совета о предоставлении земельных участков гражданам для ведения крестьянских (фермерских) хозяйств на территории Степановского сельского совета от 23.03.1993.

6. Заключение отдела по земельным ресурсам Госкомзема Украины по Раздельнянскому району на проект отвода земельного участка для сельскохозяйственных нужд малому сельскохозяйственному промышленному предприятию «Меркурий – Агро» Раздельнянского района от 23.03.1993.

7. Заключение Ширяевской территориальной инспекции охраны окружающей среды по проекту отвода земельных участков для сельскохозяйственных нужд малому сельскохозяйственному промышленному предприятию «Меркурий – Агро» Раздельнянского района от 25.03.1993.

8. Постановление Государственного управления охраны окружающей природной среды по Одесской области № 9 о прекращении агромелиоративных, земляных и гидротехнических работ в пойме реки Кучурган малым предприятием «Меркурий – Агро» в границах землепользования Степановского сельского совета Раздельнянского района от 26.04.1993.

9. Государственный акт на право постоянного землепользования от 24.06.1993, выданный малому сельскохозяйственному предприятию «Меркурий – Агро».

10. Государственный акт на право постоянного землепользования от 24.06.1993, выданный Брыкову А.Е.

11. Государственный акт на право постоянного землепользования от 25.03.1996, выданный на имя Аксентий Н.Т.

12. Акт обследования поймы р. Кучурган в районе сел Степановка и Павловка Раздельнянского района Одесской области от 20.10.1998 комиссией в составе: начальника территориальной экологической инспекции Раздельнянского района Бояркина А.А., начальника отдела организации рационального природопользования института «Укрюжгипроводхоз» Дмитренко В.Н., главного инженера проекта института «Укрюжгипроводхоз» Решетникова В.Н., главного специалиста отдела организации рационального природопользования института «Укрюжгипроводхоз» Украинчука А.Г.

13. Эколого–агрохимический паспорт участка КФХ «Меркурий – Агро» Степановского сельского совета Раздельнянского района Одесской области 1999 года.

14. Заключение Западной территориальной инспекции экологической безопасности Украины по проекту отвода земельного участка для создания фермерского хозяйства на территории Степановского сельского совета от 15.01.1999 № 36.

15. Ответ Государственного управления экологической безопасности в Одесской области № Ко – 02/02 от 20.01.1999 на жалобу жителей сел Степановка, Павловка, Новокрасное Раздельнянского района относительно строительства в плавнях реки Кучурган прудов для рыборазведения.

16. Протокол совещания по вопросу строительства гидротехнических сооружений в пойме реки Кучурган в приделах сел Степановка и Павловка от 20.05.1999.

17. Государственный акт на право постоянного землепользования от 07.06.1999 на имя Урсу И.В.

18. Государственный акт на право постоянного землепользования от 07.06.1999 на имя Бондаренко Д.Д.

19. Государственный акт на право постоянного землепользования от 11.05.2000 на имя Аксентия П.И.

20. Рабочий проект. Расчистка русла реки Кучурган и устройство пруда копани для ведения фермерского хозяйства в Раздельнянском районе Одесской области. Книга 2. Оценка воздействия на окружающую природную среду. Шифр: № 22020. Заказчик: предприниматель Аксентий П.И. «УКЮЖГИПРОВОДХОЗ» 2001 год.

21. Постановление Западной межрайонной инспекции по делу об административном правонарушении гр. Аксентия П.И. от 11.06.2001.

22. Ответ Одесского филиала института землеустройства УААН от 28.09.2001 № 745 на запрос Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области от 24.09.2001 № 954/08.

23. Устав крестьянского (фермерского) хозяйства Аксентия П.И., зарегистрированный Раздельнянской районной государственной администрацией 16.10.2001 за № 04056859 и 100010217.

24. Постановление Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о наложении административного взыскания относительно Чернигова В.С. от 24.10.2001.

25. Решение Степановского сельского совета Раздельнянского района Одесской области «О заключении договора аренды земли» от 6.12.2001 № 120 – 121 (16-я сессия ХХІІІ созыва).

26. Постановление Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о наложении административного взыскания относительно Чернигова В.С. от 13.12.2001.

27. Заявление на имя председателя Степановского сельского совета от Болгарова О.В. и Аксентия П.И. с просьбой о предоставлении русла и поймы р. Кучурган в аренду от 27.12.2001.

28. Договор аренды земельного участка от 29.12.2001 между Степановским сельским советом Раздельнянского района Одесской области и Аксентием П.И.

29. Рабочий проект. Расчистка русла реки Кучурган и устройство пруда копани для ведения фермерского хозяйства в Раздельнянском районе Одесской области. Книга 1. Пояснительная записка и чертежи. Заказчик: предприниматель Аксентий П.И. «УКЮЖГИПРОВОДХОЗ» 2002 год.

30. Техническое задание на проектирование «Пруд – копань в пойме реки Кучурган для ведения фермерского хозяйства в Раздельнянском районе Одесской области» от 04.02.2002.

31. Акт обследования земельного участка под размещение объекта Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области Западной межрайонной инспекции от 07.02.2002.

32. Акт выбора земельного участка для расчистки русла речки Кучурганка и создания подпорного уровня воды для крестьянского (фермерского) хозяйства Аксентий П.И. от 29.03.2002.

33. Предписание Степановского сельского головы фермеру Аксентий П.И. от 28.04.2002 № 14.

34. Письмо фермеру Аксентию П.И., жителю с. Павловка Одесского областного управления по водному хозяйству о согласовании проекта от 14.05.2002 № 422.

35. Предписание Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области от 22.05.2002 № 47 фермерскому хозяйству Аксентия П. и Болгарова О.

36. Вывод относительно выбора (отвода) земельного участка под застройку Одесской областной санитарно – эпидемиологической станции от 23.05.2002 № 122.

37. Ответ прокуратуры Одесской области №24/151-02 от 24.05.2002 на коллективное обращение жителей сел Степановка и Павловка Раздельнянского района Одесской области.

38. Предписание (повторное) Степановского сельского головы фермеру Аксентий П.И. от 26.05.2002 № 18.

39. Справка отдела по земельным ресурсам Раздельнянского района Одесской области Госкомзема Украины от 29.05.2002 № 182.

40. Акт Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о нарушении природоохранного законодательства фермерским хозяйством Аксентий П.И. от 11.06.2002 № 1.

41. Предписание Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области голове Степановского сельского совета Чернигову В.С. от 11.06.2002 № 1.

42. Ответ государственной администрации Раздельнянского района Одесской области от 19.06.2002 № 709 на обращение Поповой Н.И., жительницы с. Степановка.

43. Протокол Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области об административном правонарушении относительно Чернигова В.С. от 20.06.2002 № 3462.

44. Постановление Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о наложении административного взыскания относительно Чернигова В.С. от 20.06.2002 № 3462.

45. Предписание Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области голове Степановского сельского совета Чернигову В.С. от 21.06.2002 № 2.

46. Акт Западной межрайонной инспекции Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о нарушении природоохранного законодательства Степановским сельским советом от 21.06.2002.

47. Протокол Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области об административном правонарушении относительно фермера Аксентий П.И. от 24.06.2002.

48. Постановление Западной межрайонной инспекции Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о наложении административного взыскания относительно Аксентия П.И. от 25.06.2002.

49. Решение Степановского сельского совета Раздельнянского района Одесской области от 19.07.2002 № 15-ХХІV о прекращении действия решения сессии.

50. Акт Западной межрайонной инспекции Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области о нарушении природоохранного законодательства фермерским хозяйством Аксентий П.И. от 01.08.2002.

51. Акт комиссии от 02.08.2002: Состав комиссии - старший государственный инспектор по охране окружающей природной среды Госуправления экоресурсов в Одесской области Бояркин О.О., государственный инспектор по охране окружающей природной среды Госуправления экоресурсов в Одесской области Мазураш В.А., ведущий специалист отдела государственного контроля по использованию и охране земель областного управления земельных ресурсов Антонов В.О., государственный инспектор по охране окружающей природной среды Усаев А.В., заместитель начальника отдела водных ресурсов и мониторинга Одесского облводхоза Романчук О.К., госинспектор по использованию и охране земель Гаращенко Б.М., голова Степановского сельского совета Чернигов В.С.

52. Свидетельство о качестве продукции и сырья от 8 августа 2002 года № 131 Областного государственного проектно – технологического центра охраны плодородия почв и качества продукции на имя Болгарова О.В. и Аксентия П.И.

53. Ответ председателю КФХ Аксентию П.И. «УКРЮЖГИПРОВОДХОЗ» от 23.10.2002. № 031/749 на № 2131-62/02 от 23.10.2002.

54. Исковое заявление прокуратуры Раздельнянского района Одесской области от 08.09.2002. №12-02 о признании договора аренды земли между фермером Аксентий П.И. и Степановским сельским советом недействительным.

55. Ответ Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области № Ко-86/01 от 10.09.2002 на обращение жителей с. Степановка.

56. Ответ Одесского областного управления земельных ресурсов № ІІ 99-03-221 от 13.09. 2002 на обращение гражданки Чибанюк О.Н., жительницы с. Степановка.

57. Отзыв крестьянского (фермерского) хозяйства Аксентий П.И. от 14.09.2002 № 2129-62/02 на исковое заявление №07/3-6912-02 от 25.09.2002.

58. Письмо прокуратуры Одесской области № 24/6-02 от 16.09.2002 начальнику Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области.

59. Исковое заявление прокуратуры Одесской области в интересах государства в лице Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области к ответчику крестьянскому (фермерскому) хозяйству Аксентий П.И. о возмещении ущерба, причиненного незаконным строительством гидротехнических сооружений в хозяйственный суд Одесской области от 25.09.2002 № 07/3-6912-02вх.

60. Ответ начальника управления старшему прокурору отдела надзора за соблюдением природоохранного законодательства № 3476/05-06 от 30.09.2002. на запрос от 16.09.2002. № 24/6-02.

61. Определение хозяйственного суда Одесской области о возбуждении производства по делу № 17-6-14/02-9205 от 04.10.2002 по исковому заявлению прокуратуры Одесской области в интересах государства в лице Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области к ответчику крестьянскому (фермерскому) хозяйству Аксентий П.И. о возмещении ущерба, причиненного незаконным строительством гидротехнических сооружений в хозяйственный суд Одесской области от 25.09.2002 № 07/3 – 6912-02вх.

62. Исковое заявление крестьянского (фермерского) хозяйства Аксентий П.И. об обязательстве представить вывод государственной экологической экспертизы к Государственному управлению экологии и природных ресурсов в Одесской области в хозяйственный суд Одесской области от 10.10.2002 № 2127-62/02.

63. Ответ Одесского областного производственного управления по водному хозяйству № 992 от 04.11.2002 на запрос “Мама – 86 – Одесса” от 28.10.2002.

64. Определение хозяйственного суда Одесской области от 24.03.2003 по делу № 17-6-14/02-9205 от 04.10.2002 по исковому заявлению прокуратуры Одесской области в интересах государства в лице Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области к ответчику крестьянскому (фермерскому) хозяйству Аксентий П.И. о возмещении ущерба, причиненного незаконным строительством гидротехнических сооружений.

65. Расчёт ущерба, причинённого государству вследствие нарушения водоохранного законодательства фермером Аксентий П.И. рассчитанный специалистами отдела ДЕКПР.

66. Ответ прокуратуры Раздельнянского района от 10.12.2003 № 40-03 на коллективное обращение жителей с. Степановка.

67. Ответ Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области № 6626/08-06 от 22.12.2003 на запрос ВЕГО «Мама-86» от 15.12.2003.

68. Ответ Одесской областной службы Украинской государственной инвестиционной экспертизы от 17.12.2003 № 02-227 на запрос ВЕГО «Мама-86» от 15.12.2003.

69. Ответ Одесского областного главного управления земельных ресурсов от 24.12.2003 на запрос «Мама – 86 – Одесса» от 25.11.2003.

70. Ответ Раздельнянской районной государственной администрации от 18.02.2004 № 2-09-284 на запрос ВЭОО «Мама - 86» № 2-М от 10.02.2004 относительно регистрации крестьянских (фермерских хозяйств).

71. Ответ Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области от 19.03.04 № 1420/08-2 относительно дачи согласия на сооружение пруда – копани.

72. Ответ Степановского сельского совета от 17.03.2004 № 27 по строительству дамб на территории Степановского сельского совета.

73. Ответ Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области от 29.03.2004 № 1419/08-2 на запрос относительно нарушения экоцепи.

74. Заявление местных жителей в районную государственную администрацию о предоставлении им земель в аренду.

75. "Борьба за речку Кучурган", газета "Зеркало недели", № 34 (409) от 7 сентября 2002 года.

1.9. Основные нормативно-правовые акты, использованные при проведении экспертизы:

· Конституция Украины;

· Земельный кодекс Украины от 18 декабря 1990 года в редакции от 13 марта 1992 года;

· Земельный кодекс Украины от 25 октября 2001 года с последующими изменениями и дополнениями;

· Водный кодекс Украины от 6 июня 1995 года с изменениями и дополнениями;
· Закон Украины "Об охране окружающей природной среды" от 25 июня 1991 года с изменениями и дополнениями;
· Закон Украины "Об экологической экспертизе" от 9 февраля 1995 года;

· Закон Украины "О крестьянском (фермерском) хозяйстве от 20 декабря 1991 года;

· Закон Украины "О фермерском хозяйстве" от 19 июня 2003 года;

· Закон Украины "Об аренде земли" от 6 октября 1998 года;

· Закон Украины "О планировании и застройке территорий" от 20 апреля 2000 года;

· Закон Украины "О личном крестьянском хозяйстве" от 15 мая 2003 года;

· Закон Украины "О землеустройстве" от 22 мая 2003 года;

· Закон Украины "Об охране земель" от 19 ноября 2003 года;

· "Порядок использования земель в зоне их возможного затопления в результате половодий и паводков", утвержденный постановлением Кабинета Министров Украины от 31.01.2001 № 87.

· Разъяснение Высшего арбитражного суда Украины № 02-5/744 от 27.06.2001.

· Постановление Кабинета Министров Украины от 27.07.1998 № 1147 "Про приграничный режим".

· "Перечень видов деятельности и объектов, представляющих повышенную экологическую опасность" (утвержден постановлением Кабинета Министров Украины от 27.07.1995 № 554).

· СНиП 2.01.14-83 «Определение расчётных гидрологических характеристик»;

· "Методика расчета размеров возмещения убытков, причиненных государству вследствие нарушения правил охраны водных ресурсов на землях водного фонда, повреждения водохозяйственных сооружений и устройств, нарушения правил их эксплуатации", утвержденной приказом Государственного комитета Украины по водному хозяйству № 290 от 29.12.2001, зарегистрированной в Министерстве юстиции Украины 18 января 2002 под № 44/6332.

2. КОНСТАТИРУЮЩАЯ (ОПИСАТЕЛЬНАЯ) ЧАСТЬ

2.1 Суть проблемы

В селе Степановка Раздельнянского района Одесской области более 10 лет длится конфликт между жителями села и органами местного самоуправления, включая сельский совет. Начиная с 1992 года, сельсовет начал осуществлять отвод земельных участков в пойме реки Кучурган гражданам для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства. Тогда же жители села (более 1000 семей), дома которых находятся вблизи реки Кучурган, стали жаловаться на ущемление их прав общего водопользования предусмотренных законодательством Украины (купание, плавание на лодках, любительское и спортивное рыболовство, водопой скота, а также пойменными землями для выпаса домашнего скота). Положение усугубилось настигшей безработицей, возникшей в результате распада колхоза: многие семьи жителей села получают средства к существованию за счет содержания скота в личных хозяйствах.

Согласно имеющимся документам, земельные участки отводились фермерам для сельскохозяйственных целей. Однако фермеры начали строительство гидротехнических сооружений – плотин и прудов для рыборазведения. С момента начала строительства жители обратили внимание на участившееся подтопление их земельных участков и подвалов домов, что явилось причиной жалоб.

Одна из первых жалоб относилась к деятельности фермера Брыкова, начавшего строительство каскада прудов в самом нижнем течении речки, перед её впадением в Кучурганский лиман. Эта жалоба рассматривалась в Государственном управлении экологической безопасности Одесской области, которое вынесло постановление о прекращении строительства, поскольку оно не прошло экологическую экспертизу [8]. Однако это решение Брыковым было проигнорировано, а пруды были достроены.

Сельсовет не принял во внимание упомянутое решение Государственного управления охраны окружающей природной среды по Одесской области и не прекратил выделение земельных участков фермерам. В течение 1993-2002 г.г. земельные участки были выделены фермерам Урсу, Белянчикову, Бондаренко, Аксентию Н.Т., Аксентию П.И., которые, по примеру Брыкова, начали самовольно строить плотины и пруды. Их подвергали штрафам, но это не препятствовало осуществлению строительства [43, 47]

Сельсовет свои действия оправдывает тем, что в районе принята экологическая программа, включающая расчистку реки Кучурган [72]. Однако бюджетных средств на расчистку реки не достаточно. Поэтому земля выделяется фермерам при условии расчистки реки. Утверждается также, что в результате строительства прудов улучшится экологическая обстановка, исчезнет болото, появится рыба, а также будет построен пляж и местность приобретает культурный вид.

В начале 2002 года, после направления очередной жалобы на имя Президента Украины, была создана комиссия, в состав которой вошли представители облгосадминистрации, областного главного управления земельных ресурсов, Госуправления экологии и природных ресурсов, областного управления мелиорации и водного хозяйства. Комиссия пришла к заключению о том, что при осуществлении землепользования фермерами были допущены существенные правонарушения, выразившиеся в изменении целевого использования земли [39], а именно: земельные участки предоставлялась для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, а на самом деле фермеры, в нарушение норм земельного и водного законодательства, без положительного заключения экологической экспертизы начали строительство гидротехнических сооружений. В то же время законность самого факта отвода земельных участков в пойме реки, в том числе её русла, фактически не рассматривалась. Между тем, это основной вопрос, который ставили жители села.

Поскольку факт нарушения водного законодательства был установлен, по заданию прокуратуры Госуправлением экоресурсов по специальной методике был рассчитан ущерб, причиненный государству нарушением водного законодательства по использованию и охране водных ресурсов. Согласно этим расчетам по всем фермерским хозяйствам общая сумма ущерба составила 744172 грн. Одному из фермеров – Аксентию П.И. прокуратурой в интересах государства в лице Госуправления экоресурсов Одесской области был предъявлен иск в хозяйственном суде Одесской области на сумму 171250 грн [52]. Суд принял иск к рассмотрению и в целях защиты интересов жителей на стороне истца в судебном процессе третьим лицом, не заявляющим самостоятельных требований на предмет спора, вступила общественная экологическая организация "Мама-86 - Одесса".

В процессе рассмотрения дела возникли вопросы, разрешение которых потребовало проведение  судебной экологической экспертизы, а именно:

1. Имело ли место изменение фермерами целевого использования земли и является ли такое изменение законным?

2. Приводит ли строительство гидротехнических сооружений к ухудшению экологической обстановки, гидрологического режима реки Кучурган, а также подтоплению земель?

3. Нанесен ли ущерб окружающей природной среде, в частности водным ресурсам действиями фермеров и подлежит ли его размер определению по действующим методиками.

Однако проведение экологической судебной экспертизы столкнулось с рядом трудностей. Так, ответы на поставленные вопросы требуют предварительного юридического исследования. Кроме того, не был разрешён вопрос о финансировании работы экспертов.

С целью ускорения решения проблемы, Всеукраинская экологическая организация "Мама-86", приняла решение организовать общественную экологическую экспертизу с привлечением соответствующих специалистов для разрешения поставленных в хозяйственном суде вопросов. Поскольку в хозяйственном суде рассматривается иск, предъявленный фермеру Аксентию П.И., общественная экологическая экспертиза построена, в основном, на материалах данного дела. Кроме материалов дела при проведении экологической экспертизы использовалась документация, полученная в результате запросов от органов государственной власти и местного самоуправления, в процессе проведения полевых обследований территорий прилегающих к реке Кучурган.

В результате анализа материалов дела, а также изучения ситуации с выездом на место, было установлено, что в процессе решения вопросов о выделении земельных участков (осуществление согласований и принятии решений) сельсоветом, а также органами исполнительной власти, не в полном объёме были учтены положения действующего законодательства, что приводит к ухудшению экологической ситуации, подтоплению земель, уничтожению водного объекта. В связи с тем, что выделение земельных участков осуществлялось в пойме реки, следовало учитывать положения действующего земельного, водного и природоохранного законодательства о правовом режиме использования и охраны этих земель.

Кроме того, следовало учитывать мнение сельских громад, так как существенно затрагивались законные интересы более 1000 семей жителей сёл Степановка, Павловка и Ново-Красное на осуществление права общего природопользования. Так, при отводе земельных участков не было принято во внимание, предусмотренное ч. 2 ст. 13 Конституции Украины право каждого гражданина на пользование природными объектами права собственности народа в соответствии с законом. Таким законом, в частности является Закон "Об охране окружающей природной среды", закрепляющий в ст. 3 принцип бесплатности общего и платности специального природопользования при использовании природных ресурсов для хозяйственной деятельности, а также положение ч. 2 ст. 38 этого Закона о гарантированности права бесплатного использования природных ресурсов для удовлетворения жизненно необходимых потребностей граждан. Следовательно, органами местного самоуправления по существу было проигнорировано конституционное природоресурсовое право и законное социально-экологическое право граждан, а также не учтена реально сложившаяся социальная ситуация в указанных сельских населённых пунктах.

Исходя из вышеуказанного, при проведении настоящей экологической экспертизы рассмотрены следующие аспекты проблемы:

· Социально-экологический – в отношении соблюдения закреплённого ст.ст. 13, 41 Конституции Украины права граждан на пользование природными объектами;

· Земельно-правовой – о соблюдении законодательства при выделении земельных участков;

· Природоохранный – о наличии причинной связи между хозяйственной деятельностью фермеров и ухудшением качества природных объектов 

· Экономический – о нанесении ущерба, причинённого в результате нарушения требований действовавшего в тот момент законодательства о природопользовании (данный аспект является предметом рассмотрения в хозяйственном суде).

2.2. Социально-экологический аспект

Экспертами после ознакомления с документами, представленными на экспертизу, с выездом и осмотром местности  установлено следующее:

Решения об отводе земельных участков органы местного самоуправления принимали при отсутствии гласности, без учета мнения и интересов жителей села. Участие граждан при рассмотрении вопросов, связанных использованием земель предусматривалось ст. 16 Земельного кодекса Украины 1990 года, далее сокращённо - ЗКУ. Принцип гласности при принятии соответствующих решений, реализация которого влияет на состояние окружающей природной среды, предусмотрен также п. «ж» ст. 3 Закона "Об охране окружающей природной среды".

Законы Украины "О крестьянском (фермерском) хозяйстве» и "Об аренде земли", действовавшие в период принятия анализируемых решений, предусматривали выделение земельных участков на конкурсной основе. Фермерам Аксентию П.И. и Болгарову О.В. земля выделялась в 1999-2001 г.г., т. е. тогда, когда действовали указанные законы. Жители села ставили вопрос о выделении пойменных земель в аренду для сельской громады, что подтверждается заявлениями местных жителей [74], а также материалами  журналистского расследования [75]. 

После выделения земельных участков с расположенными на них водными объектами (частью русла речки и водно-болотными угодьями), фермеры запретили свободный доступ к пойменным землям и водным объектам и планировали вводить плату за любительский лов рыбы. Эти действия противоречат ст. 47 Водного кодекса Украины, далее сокращённо - ВКУ, согласно которой общее водопользование осуществляется гражданами для удовлетворения их потребностей (купание, плавание на лодках, любительское и спортивное рыболовство, водопой животных, забор воды из водных объектов без применения сооружений или технических устройств) бесплатно, без закрепления водных объектов за отдельными лицами и без предоставления соответствующих разрешений. 
Фермеры приступили к строительству гидротехнических сооружений (дамб, прудов, каналов) и тем самым произвели перепланировку инфраструктуры населенного пункта с возведением новых объектов. Согласно ст. ст. 2 и 18 Закона Украины "О планировании и застройке территорий" в таких случаях следует учитывать интересы жителей, обеспечивая при этом равные возможности пользования земельными участками. Это требование указанного Закона не было выполнено.

Земельные участки были выделены для ведения крестьянских (фермерских) хозяйств. Согласно ч. 3 ст. 22 действующего Земельного кодекса Украины этот вид деятельности включает садоводство, огородничество, сенокошение, выпас скота, ведение товарного сельскохозяйственного производства. Рыборазведение в эту категорию деятельности не входит и согласно ст. 68 ВКУ относится к одному из видов водопользования. Предоставление водных объектов собственность либо в аренду выходит за пределы компетенции сельсовета (ст. 51 ВКУ). Тем самым фермерами осуществлено самовольное занятие водных объектов и не основанные на законодательных требованиях виды водопользования.

В соответствии с Земельным кодексом (ст. 20 прежней редакции и ст. 23 действующей редакции) сельскохозяйственное землепользование является приоритетным перед другими видами землепользования. Из этого принципиального положения следует, что земли, пригодные для сельскохозяйственного производства, должны использоваться для сельскохозяйственных целей (см. также раздел 2.3 настоящей экспертизы). Кроме этого, возникновение конфликтной ситуации свидетельствует и о нарушении фермерами принципов добрососедства, предусмотренных ст. 103 действующего Земельного кодекса Украины .

Жители села традиционно использовали пойменные земли для выпаса скота. Тем самым де-факто это были земли сельскохозяйственного назначения общего пользования. После отвода земель жителям было предложено использовать для выпаса скота отдаленные от реки места, где условия для этого менее пригодны. Тем самым нанесен ущерб общественным интересам и одновременно развитию индивидуальных видов хозяйственной деятельности граждан, что противоречит требованиям Закон Украины "О личном крестьянском хозяйстве". В конечном итоге такие действия не соответствуют и положениям ч. 3 ст. 13 Конституции Украины, которая предусматривает принципиальное требование о том, что "Собственность не должна использоваться во вред человеку и обществу". А также в соответствии со ст. 293 Гражданского кодекса Украины, физическое лицо имеет право на безопасную для жизни и здоровья окружающую природную среду, право на достоверную информацию о состоянии окружающей природной среды, о качестве пищевых продуктов и предметов быта, а также право на ее собирание и распространение. Деятельность физического и юридического лица, которая приводит к уничтожению, порче, загрязнению окружающей природной среды, является незаконной. Каждый имеет право требовать прекращения такой деятельности. Деятельность физического и юридического лица, которая причиняет вред окружающей природной среде, может быть прекращена по решению суда.

2.3. Земельно-правовой аспект

При рассмотрении вопроса о законности выделения земельных участков необходимо исходить из следующих предпосылок:

· земельные участки фермерам отводились в период 1992-2001 годов, т. е. когда действовал Земельный кодекс Украины принятый 18 декабря 1990 года в редакции от 13 марта 1992 года. В то же время нарушения земельного и природоохранного законодательства имели место и после принятия нового Земельного кодекса, вступившего в силу с 1 января 2002 года; 

· река Кучурган относится к средним речкам [63], у которой прибрежная защитная полоса вдоль её берегов, а также берегов расположенных в бассейне её прудов должна имеет ширину 50 метров. Территория в пределах этих полос относится к категории земель водного фонда (ч. 2 ст. 60 ЗКУ и ч. 2 ст. 88 ВКУ);

· район нижнего течения реки Кучурган затапливается паводковыми водами с угрозой возникновения чрезвычайных ситуаций;

· территория Степановского сельсовета расположена в пограничной зоне, где действует особый правовой режим;

·  согласно решениям органов местного самоуправления земельные участки выделялись для ведения крестьянских (фермерских) хозяйств из земель запаса. До этого эти участки использовались местными жителями как пастбища, т.е. фактически это были земли общего пользования, расположенные в пределах села Степановка.

По признакам, предусмотренным ст. ст. 4, 79 и 88 ВКУ, ст. 78 прежней редакции и ст. 58 нового ЗКУ, выделенные фермерам в прибрежной защитной полосе реки Кучурган земельные участки должны относится к категории земель водного фонда. Необходимо также учитывать требования ч. 5 ст. 51 ВКУ, которая устанавливает, что для водных объектов общегосударственного значения, а река Кучурган относиться именно к такой т. к. согласно паспорта, разработанного институтом "Укрюжгипроводхоз" в 1995 году её длина составляет 119 км, а площадь водозабора 2090 км2. Арендодателем водных объектов общегосударственного значения является Кабинет Министров Украины и местные государственные администрации. В соответствии с ч. 7 ст. 51 ВКУ право водопользования на условиях аренды оформляется договором, согласованным с государственными органами охраны окружающей природной среды и водного хозяйства. В предоставленных материалах нет каких-либо сведений о том, что вышеуказанные договоры были оформлены и согласованы в соответствии с приведенными требованиями действующего законодательства.

Согласно п.п. 1.2 и 1.3.1 "Положения об осуществлении государственной землеустроительной экспертизы", утвержденной приказом Госкомзема № 39 от 11.03.1997, объектами государственной землеустроительной экспертизы является проектная документация, связанная с регулированием земельных отношений, проведением землеустройства, использованием и охраной земель, ведением государственного земельного кадастра и мониторинга земель. Заказчиком этой экспертизы выступают заинтересованные физические и юридические лица. В данном случае такими лицами должны были выступить Степановский сельсовет и фермеры, но экспертиза не была проведена [69].

Степановским сельсоветом пойменные земли были отнесены к категории земель запаса без землеустроительной экспертизы, проектных разработок и без каких-либо других обоснований и вопреки их статусу как земель водного фонда, при условии фактического использования этих земель жителями в качестве пастбищ. Более того, согласно ст. 20 ЗКУ прежней редакции и ст. 23 ЗКУ новой редакции, эти земли при неопределенности их статуса следовало бы отнести к категории земель сельскохозяйственного назначения, поскольку этому виду деятельности земельное законодательство отдает предпочтение.

Согласно ст. 17 Земельного кодекса Украины в редакции 1992 года, Степановский сельсовет после предварительного решения о выделении земельных участков должен был заказать проект отвода, который затем должен был пройти согласования в ряде органов, в том числе природоохранных. После этого материалы должны были быть направлены в районный совет для принятия окончательного решения о выделении земельных участков. 

В отношении фермеров Брыкова, Белянчикова, Урсу это положение земельного законодательства не было соблюдено, а решение о выделении им земельных участков вопреки требованиям указанной нормы ЗКУ было принято Степановским сельсоветом самостоятельно. Решение об отводе 4 га земли в постоянное пользование фермеру Аксентию П.И. в 1999 году было принято Раздельнянским районным советом. Однако проект отвода земельного участка не был надлежащим образом согласован в природоохранных органах.

Земли в пойме реки имеют статус природоохранной территории с ограниченным режимом хозяйственной деятельности (ст. 89 ВКУ) В силу этого обстоятельства проектные материалы, на основании ст. 26 Закона "Об охране окружающей природной среды" следовало направить на государственную экологическую экспертизу. Соответственно принятие решения о выделении земли могло быть принято лишь при наличии положительного заключения государственной экологической экспертизы. Однако среди представленных материалов и документов такое заключение не обнаружено, т. к. такая экспертиза не проводилась.

Последующее предоставление 49,8 га земли фермеру Аксентию П.И. в декабре 2001 года в долгосрочную аренду был осуществлен Степановским сельсоветом, т. е. до вступления в силу нового Земельного кодекса. Следовательно, этот отвод земли в аренду был заведомо незаконным, что впоследствии стало основанием для отмены сельсоветом своего решения [49]. Факт изменения целевого назначения земель подтвержден проверкой, проведенной комиссией, работавшей по заданию Президента Украины. Материалы этой проверки имеются в материалах дела [39].

Строительство дамб, прудов и каналов всеми фермерами, начиная с 1992 года, не прошло государственную экологическую экспертизу. В соответствии со ст. 39 Закона Украины «Об экологической экспертизе», выводы государственной экологической экспертизы должны содержать оценку экологической допустимости и возможности принятия решений относительно объекта экологической экспертизы и учитывать социально – экономические последствия. Положительные выводы государственной экологической экспертизы после утверждения ее специально уполномоченным центральным органом исполнительной власти по вопросам экологии и природных ресурсов или его органами на местах являются основанием для открытия финансирования проектов и программ или деятельности. Реализация проектов и программ или деятельности без положительных выводов государственной экологической экспертизы запрещается. В случае негативной оценки объектов государственной экологической экспертизы заказчик обязан обеспечить их доработку в соответствии с требованиями эколого–экспертного вывода и своевременную передачу материалов на дополнительную государственную экологическую экспертизу.

А следовательно данное строительство являлось незаконным, что подтверждается ответом Государственного управления экологии и природных ресурсов в Одесской области на запрос ВЭОО «Мама – 86» [67].

Кроме того, согласно  п. 2.1 ДБН А.2.2-3-2004 «Состав, порядок оформления, согласования и утверждения проектной документации для строительства», проектные и изыскательские работы выполняются на основании договоров (контрактов), заключенных между заказчиками и проектировщиками. Договор можно заключать на выполнение предпроектных работ, комплекса проектных работ, изыскательских работ, отдельных стадий и разделов проекта Не допускается разработка проектной документации без инженерных изысканий на новых земельных участках, а при реконструкции объектов – без уточнения ранее выполненных проектных изысканий. В соответствии с п. 2.7.  ДБН А.2.2-3-2004 проектировщики при разработке проектной документации несут ответственность и обеспечивают: соответствие архитектурным и градостроительным требованиям и высокое архитектурно – художественное качество; соответствие требованиям действующих нормативных документов; защиту окружающей  природной среды, экологическую безопасность и рациональное использование природных ресурсов согласно ДБН А.2.2-1; соответствие требованиям по энергосбережению; эксплуатационную надежность, эффективность инвестиций; патентную чистоту принятых технических решений и примененного оборудования; соответствие проектных решений исходным данным и разрешительным документам. В соответствии с п. 2.9  ДБН А.2.2-3-2004 главный инженер проекта обеспечивает подготовку договоров, координирует действия исполнителей, ведет переговоры с заказчиками, субподрядчиками – проектировщиками и подрядчиками, контролирует состав проектной документации. Главный инженер проекта является одновременно и автором или одним из авторов проекта, проект создается под его непосредственным руководством и при непосредственном участии. За качество отдельного раздела проекта ответственным лицом является руководитель и главный специалист соответствующего проектного подразделения. Согласно п. 6.2 ДБН А.2.2-3-2004, рабочий проект является интегрирующей стадией проектирования и состоит из двух частей – утверждаемой и рабочих чертежей. Утверждаемая часть подлежит согласованию, экспертизе и утверждению, а рабочие чертежи разрабатываются для строительства объекта. Утверждаемая часть состоит из пояснительной записки, выполненной в сокращенном по отношению к проекту объеме, определенном в зависимости  от вида строительства и функционального назначения объекта, сметной документации, раздела организации строительства и чертежей. В состав пояснительной записки должен входить проект ОВОС согласно ДБН А.2.2-1. В соответствии с п. 9.3 ДБН А.2.2-3-2004 технико–экономическое обоснование, технико–экономический расчет, а при их отсутствии проект или рабочий проект (утверждаемая часть) новых объектов производственного назначения независимо от подчинения должны иметь соответствующее заключение  территориальной организации в строительстве относительно выбора земельного участка для строительства и кооперации относительно источников снабжения и инженерных коммуникаций  в соответствии с требованиями ДБН А.2.3-1.

В соответствие с ч. 2 ст. 82 ВКУ, создание на реках и в их бассейне искусственных водоёмов и водоподпорных сооружений, которые влияют на естественный сток поверхностных и состояние подземных вод, допускается лишь с согласия местных советов по согласованию с государственными органами водного хозяйства, охраны окружающей природной среды и геологии. Как следует из предоставленных материалов, разрешение на создание таких сооружений местный совет не давал, а государственные органы водного хозяйства, охраны окружающей среды и геологии не согласовывали [71]. 

При отводе земельных участков и проведении на них земляных работ также следует учитывать требования ряда нормативных актов. Так, поскольку указанные земельные участки затапливаются паводками, необходимо было учитывать требования "Порядка использования земель в зоне их возможного затопления в результате половодий и паводков", утвержденного постановлением Кабинета Министров Украины от 31.01.01 № 87. В п. 17 этого Порядка предусмотрено, что хозяйственная деятельность на территориях зон возможного затопления, которая может причинять вред во время затопления этих территорий другим землевладельцам, землепользователям и окружающей природной среде, должна быть изменена либо прекращена. Таким образом, строительство плотин, дамб и прудов не соответствует требованиям, установленным этим постановлением.

Поскольку отведенные земли находятся в приграничной зоне, то необходимо было соблюдать требования постановления Кабинета Министров Украины от 27.07.98 № 1147 "О приграничном режиме". В п. 19 этого Постановления закреплено положение о том, что в пределах приграничной полосы, а также территорий соответствующих населенных пунктов, примыкающих к государственной границе, гидротехнические, землеустроительные, мелиоративные и другие работы, связанные с изменениями водного режима приграничных рек, озер и других водоемов, могут осуществляться только с разрешения соответствующего подразделения Погранвойск. Сведения о наличии такого разрешения отсутствуют. Таким образом, при выделении земельных участков фермерам в период 1992-2001 годов допущены многочисленные нарушения, в силу чего решения сельсовета о выделении земель фермерам следует признать незаконными.

2.4. Природоохранный аспект

При рассмотрении природоохранного аспекта возникшей проблемы важными являются ответы на вопросы: действительно ли противоправная деятельность фермеров, а точнее – строительство ими гидротехнических сооружений, отрицательно влияет на экологическую обстановку? Имеется ли причинная связь между упомянутым строительством и реальным ущербом, причинённым окружающей природной среде? При этом ущерб может проявляться в самых разнообразных последствиях, например, в подтоплении, или, напротив, в дефиците воды в засушливый период со всеми вытекающими из этого отрицательными проявлениями, как для природопользования, так и для дикой природы.

Кроме этого, ответчику следует доказывать факт отсутствия причинной связи между его деятельностью по возведению гидротехнических сооружений и наступившим ущербом (см. п. 1.6 Разъяснений Высшего арбитражного суда Украины № 02-5/744 от 27.06.01). Следует также отметить, что строительство гидротехнических сооружений включено в "Перечень видов деятельности и объектов, представляющих собой повышенную экологическую опасность", утвержденный постановлением Кабинета Министров Украины от 27.07.95 № 554.

Для ответа на поставленные вопросы необходимо обратиться к характеристике речки как природного объекта. Река Кучурган протекает по территории Одесской области, но ряд её притоков находится на территории Республики Молдова. Это, согласно ст. 79 Водного кодекса Украины, позволяет отнести эту речку к водным объектам общегосударственного значения. Её длина составляет 119 км, площадь бассейна водосбора – 2090 кв2, что по существующей классификации и установленным критериям (ст. 79 ВКУ), соответствует понятию средняя река. 

Согласно расчётам, выполненным в соответствии с рекомендациями СНиП 2.01.14-83 «Определение расчётных гидрологических характеристик», объём годового стока реки с учётом обеспеченности водности реки составит по приводимой таблице:

Таблица 1.

	Годовой объём стока млн. м3 при обеспеченности водности реки 

	50%
	75%
	80%
	95%

	20,4
	10,6
	8,98
	3,06


По принятой типовой схеме распределения годового стока Причерноморского района в маловодные годы (Р=95%) весь водный сток будет сформирован дождевым паводком в июле месяце. В остальные месяцы гидрологического года сток будет близок к нулю. Даже если будет иметь место принципиальное изменение внутригодового распределения водного стока, его абсолютные величины сохраняться в рассчитанных приделах. Кроме этого, в бассейне реки имеется 60 прудов общим объёмом 7,2 млн. м3 , что значительно повышает антропогенное влияние на экологическую обстановку в её бассейне.

Параметры годового стока определены в соответствии с рекомендациями СНиП 2.01.14-83 «Определение расчётных гидрологических характеристик».

В таблице 1 приведены параметры годового стока.

Таблица1
	
	q
л/с.км2
	Cv
	Cs
	Годовой объём стока, млн. м3

	
	
	
	Cv
	Wo
	W5U%
	w75%
	W80%
	

	2024
	0;4
	0,8
	2
	25,5
	20,4
	10,6
	8,98
	3,06


Внутригодовое   распределение   стока   принято   по   типовой   схеме распределения годового стока Причерноморского района (табл.2)

Таблица 2

	Водность года
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII
	год

	50%
	0,80
	2,00
	14,7
	1,00
	0,90
	0,50
	0
	0
	0
	0
	0
	0,20
	20,4

	75%
	0
	0
	10,6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10,6

	95%
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,36
	0
	0
	0
	0
	0
	3,06


Среднегодовой расход воды в году 95% обеспеченности составит (3.06 : 31.54) -  0,10 м3/с.
Но, согласно внутригодового распределения (табл.2); весь сток формируется в один месяц в году (VII) за счёт дождевых паводков, и поэтому, расход будет среднемесячный и составит (3.06 : 2.68) =1,14 м3/с.
Последние десятилетия отмечено формирование стока за счёт дренажных вод, поэтому внутригодовое распределение стока в маловодные годы не соответствует действительности. Для получения достоверной информации по сути указанного факта, необходима организация натурных наблюдений за стоком в маловодные годы. 

Примечание:
Обеспеченностью гидрологической величины называется вероятность того, что рассматриваемое её значение может быть превышено.

Следовательно, обеспеченность 1 раз в 20 лет - (это 5 раз в 100 лет может быть величина превышена) равна 95% (100 -5%).

 Расчёты годового стока и минимального расхода 

I. Норма годового стока.
1. Модуль годового стока определён в соответствии с рекомендациями СНиП
2.01.14-83   «Определение   расчётных   гидрологических   характеристик»   (по
картам к СНиПу, приложение 1, лист 1) и равен: q0 = 0,4 л/с  (   км2
2. Коэффициент вариации и асимметрии определён аналогично пункту 1:
Cv = 0,8 (прил.1, лист 2); Cs - 2 Cv (прил.1, лист 4);
3. Объём нормы годового стока определён по формуле:
0,4 (  2024 (  31,54 106
Wo = qo ( F( t —
= 25,5 млн.м3
10б
II. Годовой сток расчётных обеспеченностей

Определяется по формуле W0( Kp%
Wo(Kp% - переходной коэффициент к другим обеспеченностям, определяется по таблице 3 или по таблице 4 приложения 2 СНиПа 2.01.14-83 в соответствии с Cv и Cs
Таблица 3 - по ординатам кривых трёх параметрического гамма распределения 

К50% = 0,80;      К75% = 0,416;        К 80%- 0,352;     К95% = 0,120;
Таблица 4  -  по   нормированным  отклонениям   от  среднего значения ординат распределения Пирсона Ш типа
Хр% - X
Кр% -1

  =       
   = Ф (Р,Сs)
(
Cv
- (биноминальная кривая распределения) отсюда: КP%= Ф( Cv + 1
К50% - 0,80;      К75% - 0,416;       КШо = 0,352;     К95% = 0,120;
Тогда: W50% = 25,5(0,8 = 20,4 млн.м3
W75% = 25,5(0,416 - 10,6 млн.м3
W80% = 25,5(0,352 = 8,98 млн.м3
                                              W95%  = 25,5(0,120 = 3,06 млн.м3

III. Среднегодовой расход в году 95% обеспеченности (1 раз в 20 в лет может быть превышен) определён:

W 95% = 3,06

                         W                        3,06 (106   

а) Qm3/c  =  ------------   =  ------------------ = 0,1 m3/c
                        t год                   31,54 (  106

                        W                     3,06 (106   

б) Qm3/c  =  ------------   =  ------------------ = 0,1 m3/c
                        t месяц           2,68 (  106
Данные пороговых характеристик влияния антропогенной деятельности на природные объекты отражены в современном природоохранном законодательстве. Для целей настоящей экспертизы следует применить ст. 82 Водного кодекса, согласно которой в бассейне рек запрещается строительство прудов и водохранилищ общим объемом, превышающим сток реки в расчетный маловодный год, наблюдаемый раз в 20 лет. Как уже указывалось, в бассейне реки Кучурган 60 прудов общим объемом 7,2 млн. м3. В таблице 1 показано, сток реки в расчетный маловодный год составляет 3,06 млн. м3. Таким образом, требование ст. 82 ВКУ превышено более чем в 2 раза. Тем самым имеет место переэксплуатация водного объекта.

На реку Кучурган эти необратимые негативные последствия выразились в изменениях состава растительного и животного мира, в структуре почвенного покрова и подпора воды, что, в частности, повлекло за собой подтопление земель. Эти факты подтверждаются экспертами, осуществившими обследование речки с выездом на место, актами обследований и местными жителями.

В свете изложенного дополнительная нагрузка на речку в результате нового строительства приводит к усугублению неблагоприятной экологической обстановки. Таким образом, в соответствии с вышеприведенными законами функционирования экологии, наличие причинно-следственной связи между деятельностью фермеров и ухудшением экологической обстановки является обоснованным. Следовательно, наличие ущерба водным ресурсам следует признать реальным, а предъявление иска о его возмещении – законным.

2.5.Экономический аспект

Существующая нормативная база предусматривает возможности для осуществления расчета ущерба, причиненного вследствие нарушения водного и земельного законодательства. Расчет ущерба производится согласно "Методике расчета размеров возмещения убытков, причиненных государству вследствие нарушения правил охраны водных ресурсов на землях водного фонда, повреждения водохозяйственных сооружений и устройств, нарушения правил их эксплуатации", утвержденной приказом Государственного комитета Украины по водному хозяйству № 290 от 29.12. 2001 и зарегистрированной в Министерстве юстиции Украины 18 января 2002 года под № 44/6332 (в дальнейшем – Методика).

Исходными данными для осуществления расчетов по указанной Методике являются площадь земель, находящихся в границах прибрежной защитной полосы речки и водных объектов, расположенных в пределах её русла (прудов, каналов), которые были отведены и освоены в нарушение требований водного и земельного законодательства. Как уже указывалось, ширина прибрежной защитной полосы для средних рек, предусмотренная в ст. 60 нового ЗКУ равна 50 м. Объем воды в водных объектах, на которых осуществляется водопользование (как естественных, так и искусственно созданных) определяется  согласно Методике. Количественные характеристики исходных данных установлены в результате проверки, проводившейся комиссией, работавшей по заданию Президента Украины. Выявленные количественные величины ответчиком не оспариваются (ответчик в отзыве на иск оспаривает только законность применения Методики).

Анализ расчета причинённого ущерба, содержащегося в материалах дела, показывает, что он осуществлен в соответствии с Методикой. Однако представлен в упрощенном табличном виде без детальных пояснений. В связи с этим необходимо представить обоснование этого ущерба с пояснениями.

Согласно п. 7.3 Методики "При самовольном захвате территории прибрежной защитной полосы и земель, выделенных под полосы отвода гидротехнических, других водохозяйственных сооружений и каналов, расчет размеров возмещения убытков выполняется во всех случаях, исходя из проиндексированной денежной оценки занятых земель как земель рекреационного назначения, кроме занятых земель природоохранного, оздоровительного и историко-культурного назначения, которые оцениваются соответственно, что проводится согласно "Порядку денежной оценки земель несельскохозяйственного назначения (кроме земель населенных пунктов)", утвержденного приказом Государственного комитета Украины по земельным ресурсам, Государственного комитета строительства, архитектуры и жилищной политики Украины, Государственного комитета Украины по водному хозяйству, Министерства агропромышленного комплекса Украины, Государственного комитета лесного хозяйства Украины, Украинской академией аграрных наук от 19 августа 1997 года № 86/19/148/86/76/88, зарегистрированного в Министерстве юстиции Украины 14 октября 1997 года под № 4777/2281 (в дальнейшем – Порядок).

Для расчета ущерба используются приложение 2 раздела 3 Порядка и дополнение 3 к нему с соответствующими коэффициентами: 0,1 – при самовольном захвате до одного года и 0,3 – более года. Расчет причинённого ущерба непосредственно осуществляется согласно п. 3.2, таблиц 1.3, 3.2, 3.3 Порядка с учетом индексации и коэффициентов п. 3.2 Методики по формуле - З = Цн * Ктз * Кі , (1), где:

З – сумма убытков в гривнах;

Цн – денежная оценка земельного участка;

Ктз – зависит от времени пользования участком, в рассматриваемом случае – более одного года;

Кі – коэффициент инфляции за 1997-2001 годы. При этом показатели Цн и Кі определяются по отдельным формулам.

Показатель Цн определяется по формуле - Е = Тк * Кмц * Пд (2), где:

Е – нормативный среднегодовой экономический эффект (грн/га), определяемый по таблице 3.1 Порядка для земель природоохранного назначения, в т. ч. прибрежные защитные полосы рек, и согласно п. 3 Методики равняется 626;

Тк – срок капитализации, согласно п. 3.2 Порядка равен 33.

Кмц – коэффициент, учитывающий место нахождения и ценность земельного участка, определяется по формуле - Кмц = Км * Кц * Кс (3), где:

Пд – площадь земель водного фонда (согласно государственному акту на право пользования землей эта площадь составляет 16 га).

Км – коэффициент, учитывающий месторасположения, который определяется по формуле - Км = Кр2 * Кр3 (4), где:

Кц – коэффициент, учитывающий ценность земельного участка, определяется в зависимости от его географического расположения по таблице 3.2 Порядка, для Одесской области он равен 0,6;

Кс – коэффициент, учитывающий статус природоохранного объекта (местный, общегосударственный, международный) по таблице 3.3 Порядка рассматриваемый природоохранный объект относится к объектам местного значения и соответственно этот коэффициент равен 1,1;

Показатели формулы (4):

Кр2 – коэффициент, учитывающий расстояние от административного центра, определяется по таблице 1.3 Порядка (в рассматриваемом случае от г. Раздельная более 3 км) этот коэффициент равен 1,35;

Кр3 – коэффициент, учитывающий расстояние от населенного пункта, определяемый по таблице 1.3 Порядка (в рассматриваемом случае от с. Степановка менее 5 км) и соответственно коэффициент равен 1,3.

Показатель Кі определяется согласно "Порядка индексации денежной оценке земель", утвержденного постановлением Кабинета Министров Украины от 12 мая 2000 года № 783 по формуле - Кі = (І-10):100 (5), где:

Кі – годовой коэффициент инфляции;

І – среднегодовой индекс инфляции года, по результатам которого проводится индексация. В данном случае взят 2001 год. Исходный расчет, согласно Примеру 1 Методики берется по среднегодовым индексам, начиная с 1997 года.

Итоговый Кі представляет собой произведение величин Кі за 1997 – 2001 годы по формуле - Кі = Кі-97 * Кі-98 * Кі-99 * Кі-00 * Кі-01 (6). При этом величины Кі за 1997-2000 годы взяты из примера 1 Методики и составляют:

1997 – Кі-97 = 1,059;

1998 – Кі-98 = 1,006;

1999 – Кі-99 = 1,127;

2000 – Кі-90 = 1,182.

За 2001 год – по справке Одесского областного управления статистики, представленной в Государственное управление экоресурсов Одесской области по специальному запросу (исх. №12-13/273 от 13.08.2002) этот индекс составляет 112,0.

На основании изложенного параметры для формулы (1), рассчитываемые по формулам (2-6) составляют:

Цн 626*33*1,583*16 = 383850 (формула 2);

Км = 1,35*1,3 = 1,755 (формула 3);

Кмц = 1,755*0,6*1,1 = 1,583 (формула 4);

Кі-01 = (112 – 10) : 100 = 1,020 (формула 5);

Кі = 1,059 * 1,006 * 1,127 * 1,182 * 1,020 = 1,45(формула 6).

Сумма ущерба, рассчитываемая согласно формуле (1) по земельному участку фермера Аксентия П.И. составляет: 382850 * 0,3 * 1,45 = 166539 грн.

Расчет ущерба при водопользовании определяется согласно п. 6 Методики по формуле - Зсв = W * Тар * (5), где:

W – объем воды при самовольном водопользовании;

Тар – действующий тариф на воду без учета льготных коэффициентов.

При этом водопользование осуществляется при наличии гидротехнических сооружений, в рассматриваемом случае наличие прудов и каналов, куда вода поступает из реки Кучурган. Тем самым осуществляется специальное водопользование, которое согласно ст. 30 Водного кодекса, а также п. "и" ст. 3 Закона "Об охране окружающей природной среды" является платным. Однако фермеры плату за спецводопользование не осуществляют. В материалах дела имеется расчет ущерба за самовольное водопользование по хозяйству фермера Аксентия П.И. [1], составляющий 4711 грн.

Сведения о размерах ущерба по всем фермерским хозяйствам представлены в следующей таблице:

Таблица 2.

	Причинители ущерба
	Захват земель водного фонда
	Ущерб водопользованию
	Общая сумма ущерба в грн.

	
	Площадь в га
	Сумма ущерба в грн.
	Объем забранной воды в тыс. куб. м
	Сумма ущерба в грн.
	

	Аксентий П.И.
	16,0
	166539
	31,2
	4711
	171250

	Аксентий Н.Т.
	4,0
	41635
	52
	7852
	49487

	Бондаренко Д.Д.
	4,0
	41635
	15,3
	2310
	43945

	Белянчиков А.В.
	5,98
	62244
	5940
	896
	63140

	Урсу У.Д.
	4,0
	41634
	198,72
	30006
	71640

	Брыков А.Г.
	37,0
	385123
	21630
	3255
	388389


3. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ (ОБОБЩАЮЩАЯ) ЧАСТЬ

По результатам экспертизы следует сделать следующие выводы:

1. Решениями местного совета и действиями фермеров нарушались Конституционные и экологические права граждан в части пользования объектами государственной и коммунальной собственности, осуществления общего природопользования, участия общественности в принятии решений в сфере охраны окружающей природной среды. Также должностными лицами местного совета нарушены нормы земельного законодательства Украины (Земельного кодекса Украины, Закона Украины «Об аренде земли») в процессе выделения земельных участков для ведения фермерских хозяйств. Кроме того, изменение целевого использования земли, самовольный захват водных объектов (реки Кучурган, водно-болотных угодий), самовольное водопользование, самовольное строительство гидротехнических сооружений. Кроме того, фермерами нарушены нормы ч.2 ст. 11 Закона Украины «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» в редакции 1993 года: «Крестьянское (фермерское) хозяйство обязано эффективно использовать землю в соответствии с проектом внутрихозяйственного землеустройства, повышать ее урожайность, применять природоохранные технологии производства, не допускать ухудшения экологической обстановки на территории в результате своей хозяйственной деятельности».

2. Между деятельностью фермеров по изменению естественного состояния территории и резким ухудшением в последние годы состояния местных природных объектов имеется причинно-следственная связь, подтверждаемая анализом допущенных ими нарушений требований экологического и природоресурсового законодательства, в частности установленных нормативов и норм забора воды (переэксплуатация водного объекта в нарушение требований ст. 82 Водного кодекса Украины); 

3. Сумма ущерба, причиненного водным ресурсам деятельностью фермеров, определяется согласно "Методике расчета размеров возмещения убытков, причиненных государству вследствие нарушения правил охраны водных ресурсов на землях водного фонда, повреждения водохозяйственных сооружений и устройств, нарушения правил их эксплуатации", утвержденной приказом Государственного комитета Украины по водному хозяйству № 290 от 29.12.2001, зарегистрированной в Министерстве юстиции Украины 18 января 2002 года под № 44/6332. Размер этого ущерба составляет 787851 грн., размер ущерба, причинённого, в частности Аксентием П.И. составляет 171250 грн.

Допущенные нарушения требований законодательства являются первопричиной возникновения конфликта и крайне неблагоприятно влияют на социально-экологическую ситуацию села. Перспектив для разрешения конфликта и улучшения сложившейся ситуации при сохранении их первопричины, т. е. без устранения допущенных нарушений законодательства не предвидится. Улучшение экологической обстановки при наличии значительной переэксплуатации реки Кучурган также является не возможным.

В сложившейся ситуации наиболее приемлемым и отвечающим требованиям законодательства явилось бы принятие следующих мер:

1. Отмена решений Степановского сельсовета о выделении земельных участков фермерам, а именно Аксентию П. И., Аксентий Н. Т., Бондаренко Д Д., Белянчикову А. В., Урсу У. Д., Брыкову А. Г.;
2. Запрета строительства в русле реки Кучурган новых гидротехнических сооружений;

3. Приведение реки Кучурган в первоначальное состояние, насколько это возможно по всему руслу, но в обязательном порядке в нижней части русла на территории Степановского сельсовета.

4. В соответствии со ст. 111 Водного кодекса и ст. ст. 12 и 68 Закона "Об охране окружающей природной среды", фермеры обязаны возместить вред, причиненный вследствие нарушения водного законодательства и осуществить необходимые мероприятия по ликвидации его негативных последствий.

Работы по приведению реки Кучурган в первоначальное состояние, можно финансировать за счет средств, взысканных в результате уплаты сумм возмещения вреда лицами, которые нарушили режим использования и охраны реки Кучурган. Эти суммы, согласно действующему законодательству, перечисляются на расчетные счета экологических фондов местных советов и предназначены на мероприятия по улучшению экологической обстановки. 

Кроме этого, в связи с тем, что фермеры используют земельные участки в противоречие с действующим земельным законодательством, в частности не по целевому назначению, в настоящее время имеются все основания для принудительного прекращения прав на эти земельные участки в судебном порядке согласно п. "а" ч. 1 ст. 143 Земельного кодекса Украины.







